SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 640/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. -os(0pcného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farska 40, Nitra,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3Tos/132/2023 z 12. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3Tos/132/2023 z 12. septembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 31T/116/2020 z 29. oktobra 2020, pravoplatnym 19. novembra 2020,
bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania imyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ucastnictvom podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmienecne odloZeny s probaénym dohl'adom na skiiSobni dobu jedného roka a 6smich
mesiacov. Zaroven mu bola ulozend povinnost’ spocivajuca v zdkaze ucasti na hazardnych hrach,
hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok, ako aj trest prepadnutia veci Specifikovanej
v trestnom rozkaze.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 31T116/2020-244 z 23. januara 2023 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘‘) rozhodol tak, ze podl'a § 419 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 52
ods. 1 Trestného zadkona sa stazovatel' v skusobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody s probacnym dohl'adom, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu



sp. zn. 31T/116/2020 z 29. oktébra 2020, pravoplatnym 19. novembra 2020, neosvedcil a trest
v trvani Siestich mesiacov vykona. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol stazovatel
zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom strazenia. Predmetné uznesenie okresné¢ho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 23. februara
2023.

4. O staznosti stazovatela z 28. juna 2023 podanej proti uzneseniu okresného sudu rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Tos/132/2023 z 12. septembra 2023 tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zamietol ako oneskorene podant.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel tito tUstavni staznost,
v ktorej argumentuje jeho predCasnostou, nedostatocnym odovodnenim a nezakonnostou.
V konkrétnostiach (takmer totoZne so znenim st'aznosti podanej proti uzneseniu okresného stdu)
uvadza, ze predvolanie na verejné zasadnutie a uznesenie okresného sidu mu bolo dorucované
na adresu || . - kiorcj mal hldseny prechodny pobyt od 9. septembra
2020 do 31. decembra 2024, ktory bol predcasne ukonceny 31. augusta 2022, ateda
sa na predmetnej adrese nezdrziaval. V kontexte uvedené¢ho nadobudlo uznesenie okresného sudu
pravoplatnost na zéklade fikcie dorucenia, na ktora neboli splnené zdkonné poziadavky.
Z predmetného postupu stazovatel’ nevini sud, kedZe zistil, Ze ukoncenie prechodného pobytu
zabudla nahlasit’ do registra obyvatelov matrika, co vSak nemdze byt pri¢itané na jeho tarchu
¢1 uz v administrativnych, alebo v sudnych konaniach. Svoju povinnost’ ohlasit’ ukoncenie
prechodného pobytu prislusnej ohlasovni Mestského uradu Galanta si riadne splnil. V okolnostiach
veci sa okresnému sudu vratilo jeho uznesenie z23. januara 2023 s poznamkou, Ze adresat
(stazovatel') je neznamy, o je v poriadku z dévodu, Ze sa na predmetnej adrese uz nezdrziaval,
avSak z toho dovodu je fikcia dorucenia zasielky na dotknuti adresu nemyslite'na, na ¢o krajsky
sud neprihliadol, ale uviedol, ze zésielka sa vratila ako neprevzatd v odbernej lehote. Na tomto
zéklade podla nazoru stazovatela doSlo ,,v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadaného
uznesenia, k poruseniu mojho prava na obhajobu pre nedodrianie § 292 ods. 4 Trestného
poriadku “.

6. Stazovatel namieta, ze krajsky sud vydal rozhodnutie, ktorym porusil jeho pravo na pristup sudu,
ked'Ze nedoslo k meritérnemu posudeniu jeho st'aznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu,
pri¢om nebol upovedomeny ani o konani verejného zasadnutia, na ktorom doslo k jeho vydaniu
(§ 292 ods. 4 Trestného poriadku). V konkrétnostiach uvadza, ze krajsky std sa v oddévodneni
napadnutého uznesenia zameral na § 34 ods. 7 Trestného poriadku v tom smere, Ze stazovatel
si vyhradil na dorucovanie pisomnosti adresu prechodného pobytu a nevysporiadal sa stym
¢1 takéto ustalenie adresy pre doruovanie malo na tcely fikcie doruCovania trvat’ aj ramci postupu
podla § 419 Trestného poriadku. Namieta prili§ extenzivny vyklad § 66 ods. 3 Trestného poriadku.
Konstatuje, ze si je vedomy § 34 ods. 7 Trestného poriadku, avSak je toho nézoru, Ze v Case
dorucovania upovedomenia o konani verejného zasadnutia uz nebol obvinenym, ale odsidenym
(povodne vedené trestné konanie bolo pravoplatne skoncené). Tvrdi, Ze nemohol mat’ vedomost’
o tom, Ze je vo¢i nemu iniciovany postup podla § 419 Trestného poriadku, ked’Zze sa nedopustil



ziadneho trestného ¢inu. Z ni¢oho mu tak nevyplynula potreba oznamit zruSenie prechodného
pobytu okresnému sudu. Za arbitrarne povazuje aj tvrdenie krajského sudu o ucelovosti
predlozeného potvrdenia Mestského tradu Galanta.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta
(ako oneskorend) stazovatelova staznost podand proti uzneseniu okresného sudu o jeho
neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
s proba¢nym dohl'adom z dévodu, Ze v jej priebehu neviedol riadny Zivot.

8. Stazovatelom uplatnené namietky spocivaji v podstate v tvrdeni o poruseni jeho prava
na pristup k sidu a prava na obhajobu z dovodu meritorneho nepreskimania staznosti podanej
proti uzneseniu okresného sudu, ktora bola nespravne vyhodnotend ako oneskorene podana.
K predmetnému malo dojst’ v dosledku nezdkonne uplatnenej fikcie dorucenia upovedomenia
o termine konania verejného zasadnutia a uznesenia okresného sudu, ktoré boli doruc¢ované
na adresu jeho prechodného pobytu ukon¢eného uz 31. augusta 2022.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 napadnutym
uznesenim krajského sudu:

9. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktora mdéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne
interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

10. Stucastou zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovensk4 republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavidzok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva,
Ze do obsahu zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana,
ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnit’ (m. m. IL. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020).

11. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moze ist’ okrem iného vtedy,



ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo brénit' svoje pravo
na vieobecnom stde (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zikonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel avyznam
(I1. US 264/05), teda ak sudom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav
stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
aneodovodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany
(pokial’ je tustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so vSeobecne uzndvanymi zasadami
spravodlivosti. (m. m. 1. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06,
I. US 382/06, 1. US 88/07). Princip spravodlivosti (,.fairness) zavizuje sidy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05,
I1I. US 581/2015, 11. US 113/2020).

12. Kritériom pre rozhodovanie uUstavného sidu musi byt najmi intenzita, ktorou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobdd, a vo vizbe na to zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd. Nie kazdé poruSenie zékonnosti
ma totiz za nasledok aj porusenie v rovine ustavnosti.

13. Ustavny sud zameral svoju pozornost’ na zistenie, & skutkové a pravne zavery krajského sudu,
na ktorych zalozil napadnuté uznesenie, neboli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a Ci toto napadnuté uznesenie je z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né a ¢i nim zaroven
nedoslo k poruseniu oznacenych prav staZovatela.

14. Po oboznameni sa tstavného sudu s obsahom napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud
vyhodnotil staZzovatel'ovu staznost’ podant proti uzneseniu okresného sudu ako oneskorene podant.
Z obsahu spisového materidlu mal za preukazané, Ze stazovatel si vyhradil doruovanie pisomnosti
na adresu prechodného pobytu: || | | | (vyp!ynulo mu to zo ziverednej spravy
probaéného a mediacného Uradnika zo 4. oktdbra 2022, &. 1. 225, ako aj z ostatného spisového
materidlu, napr. z dorucovania trestného rozkazu vo veci). Krajsky sid odobril postup okresného
sudu, ktory na predmetni adresu dorucoval stazovatel'ovi zdsielku s upovedomenim o termine
verejného zasadnutia nariadeného na 23. janudr 2023 (ktora sa mu vratila s poznamkou ,,neprevzata
v odbernej lehote®, a uplatnil tak ohl'adom nej fikciu dorucenia) a nasledne aj zasielku s uznesenim
okresného stdu z 23. januara 2023 (ako na posledni znamu adresu). Pokial’ stazovatel’ namietal,
ze krajsky sud sa pri preskiimani jeho veci zameral predovSetkym na § 34 ods. 7 Trestného
poriadku, krajsky sud konStatoval, Zze staZovatel bol v priebehu trestného konania pouceny
v zmysle § 34 ods. 7 Trestného poriadku (¢. 1. 18) ana tejto skutocnosti ni¢ nemeni potvrdenie
Mestského tradu Galanta z 21. jina 2023 o tom, ze prechodny pobyt bol k 31. augustu 2023
ukonceny. Sposob doruCovania uznesenia okresného stdu tak vyhodnotil ako spravny. Zasielka
s tymto uznesenim sa okresnému sudu vratila 17. februara 2023, v nadviznosti na ¢o krajsky sud
vyhodnotil lehotu na podanie staznosti proti nemu do 22. februara 2023. V désledku popisaného
je staznost’ stazovatel’a, ktord bola podana 28. jina 2023, oneskorena.

15. Stazovatel’ namietal, Ze rozhodnutie krajského stidu akcentovalo najméd zakonné ustanovenie
§ 34 ods. 7 Trestného poriadku, avSak v Case, v ktorom okresny sud postupoval podla § 419
Trestného poriadku, uz nebol obvinenym, ale odsidenym, ateda nemal povinnost oznamovat’



okresnému sudu skuto¢nosti v zmysle § 34 ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 34 ods. 7 Trestného
poriadku obvineny je povinny na zaciatku prvého vysluchu uviest' adresu, na ktort sa mu maju
pisomnosti doruc¢ovat’, vratane pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk, ako aj sposob dorucovania
s tym, ze ak tato adresu alebo spdsob doruCovania zmeni, musi taki skutocnost’ bez meskania
oznamit’ prislusnému orgdnu; o dorucovani a nasledkoch s tym spojenych organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud obvineného pouci.

15.1. Ustavny sud sa na uéel postudenia predmetnej ustavnej staznosti (a tejto namietky) oboznamil
aj so sudnym spisom vedenym pod sp. zn. 31T/116/2020. Presved¢il sa o tom, Ze v priebehu
trestného konania vo veci samej bol stazovatel’ pouceny o § 34 ods. 7 Trestného poriadku. Pokial
krajsky sud v ramci posudenia predmetnej veci akcentoval aj zdkonné ustanovenie § 34 ods. 7
Trestného poriadku, je potrebné uviest, ze zaroven poukazal aj na iné nasledné okolnosti veci,
ktoré mu vyplyvali zo stidneho spisu (doruc¢ovanie trestného rozkazu, zaverecnu spravu probacného
a mediacného turadnika), ktoré povazoval za obdobne relevantné pre otazku dorucovania.
Zo sudneho spisu vyplynulo, Ze trestny rozkaz bol staZovatelovi dorucovany na adresu
jeho prechodného pobytu (nadobudol pravoplatnost’ 19. novembra 2020), staZzovatel’ si ho riadne
prevzal apodal proti nemu aj podanie, ktoré okresny sid nevyhodnotil ako odpor. Z obsahu
zavereCnej spravy probacného a mediaéného uradnika skutocne vyplynulo, Zze stazovatel

sa v priebehu skagobnej doby prestahoval do | Ustavny sud dopina,
Ze zo spravy o povesti Mestského uradu Galanta dorucenej okresnému sudu 11. augusta 2022

vplyva, ze stazovatel ma evidovany ,,len* prechodny pobyt na adrese || GczNzNzING.
do 31. decembra 2024.

15.2. Ustavny sid sa v zmysle popisanych skuto¢nosti nestotoznil so stazovatelovou namietkou
zameranou na to, Ze krajsky sud nevzal do tivahy Stadium konania, v ktorom st’aZovatel’ vystupoval
uz ako odsudeny, t. j. nie obvineny, ateda nemal povinnost’” oznamovat siudu pripadni zmenu
adresy. Z uz popisanych skutocnosti je zrejmé, Ze okresny sud a néasledne aj krajsky stid vyhodnotili
aj (v tom Case) aktudlne Stadium konania (§ 419 Trestného poriadku).

15.3. Ak stazovatel tvrdil, Ze nenaSiel v napadnutom uzneseni explicitnu odpoved’ na argument,
¢1 okresnym stidom ustalena adresa pre doru¢ovanie mala na tcely fikcie doru¢ovania trvat’ aj ramci
postupu podla § 419 Trestného poriadku, predmetné postdenie je mozné vycitat' z jeho obsahu
a stotozneni sa krajského sidu s postupom studu prvého stupiia. Ustavny sud dopliia, Ze rozhodnutie
sudu si nie je mozné predstavovat ako prisne formalizovanu ¢i mechanickl ¢innost’ (na kazda jednu
konkrétnu otazku je presne k nej priraditel'na konkrétna odpoved).

16. Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze nebol riadne upovedomeny o konani verejného zasadnutia.
V kontexte informacii vyplyvajicich z napadnutého uznesenia krajského sudu a zo sidneho spisu
ustavny sud sumarizuje, ze upovedomenie o konani verejného zasadnutia bolo okresnym stidom
zasielané st'azovatel'ovi najskor na adresu jeho trvalého pobytu s tym, ze zasielka sa vratila spétne
ako nedorucend s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Zo zapisnice o verejnom
zasadnuti z 28. novembra 2022 vyplyva konS$tatovanie samosudcu o tom, ze st'azovatel’ nebol riadne
upovedomeny o termine verejného zasadnutia, ked’ze v ramci probacie 4. oktobra 2022 oznamil
novu adresu na doruCovanie. Verejné¢ zasadnutie tak samosudca odrocil na 23. januar 2023
a opdtovne dorucoval upovedomenie o termine verejného zasadnutia na 23. januar 2023, ktoré
mu tentokrat zasielal na adresu prechodného pobytu. Predmetna zasielka sa okresnému sudu vratila



22. decembra 2022 s poznamkou ,, zdsielka neprevzata v odbernej lehote “. V okolnostiach veci teda
okresny sud dorucoval stazovatel'ovi predmetné upovedomenie dokonca na obe dotknuté adresy
(adresa trvalého aj prechodného pobytu). V uvedenom postupe ajeho naslednom vyhodnoteni
krajskym sidom ustavny std nenasiel moznost’ poruSenia oznac¢eného prava (bod 1 tohto uznesenia,
pozn.) stazovatela.

17. V nadvéznosti na uvedené skutocnosti okresny sud dorucoval na adresu prechodného pobytu
stazovatela aj uznesenie okresné¢ho sudu. Z dorucenky o dorucovani uznesenia okresné¢ho sudu
je zrejmé, ze zasielka sa okresnému sudu vratila s pozndmkou ,, adresdt je neznamy“. Stazovatel
namietal, Ze prave touto skutocnost’ou sa krajsky sud nezaoberal.

17.1. Pri postdeni predmetnej argumenticie ustavny sud zohladiioval viaceré skutocnosti.
Predovsetkym vSak hladisko materidlnej ochrany prav stazovatela. Stazovatel totiz namietal,
ze v jeho pripade doslo k poruseniu prav meritornym nepreskimanim veci. V podanej staznosti
proti uzneseniu okresného sudu vSak argumentoval jedine tym, Ze mu upovedomenie o termine
verejného zasadnutia a uznesenie okresného sudu neboli dorucované spravne, resp. riadne
pre uplatnenie fikcie dorucenia. To znamend, ze do jej obsahu nepremietol ziadnu namietku
tykajucu sa nespravnosti uznesenia okresné¢ho siidu v stvislosti s meritom veci, t. j. neosvedcenia
sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu ulozeného trestu odnatia slobody. V st'aznosti
ani naznakom neuviedol, aky negativny vplyv malo tvrdené porusenie zdkona na samotnu realizaciu
jeho prava na obhajobu a pristup k sudu, ked’ze ziadne také namietky nepredniesol. Vo vztahu
k GispeSnému namietaniu porusenia zédkladnych prav nepostacuje tvrdenie, Ze mu nebolo dorucené
rozhodnutie, ak zaroven stazovatel’ neoznacil Ziadne redlne negativne dosledky a dopady takéhoto
postupu, ktoré by boli sposobilé zasiahnut' do jeho zakladnych prav (m. m. III. US 637/2015).
Predmetnt namietku Gstavny stid postdil ako neddévodn.

17.2. Bez vyznamu nie je ani d’alSie staZovatel'ovo konanie, ked’ mu bol v nadvdznosti na vydané
rozhodnutia nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov. Vyzvu
na nastipenie do vykonu trestu odiatia slobody sa mu okresnym sudom nepodarilo dorucit.
Zo sudneho spisu d’alej vyplyva, ze, ¢o sa tyka jeho osoby, bolo na uzemi Slovenskej republiky
vyhlasené patranie. Medzicasom st'aZovatel” sice zaslal okresnému sudu aj navrh na odklad néstupu
do vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol okresnym sidom zamietnuty, ako aj Ziadost’ o uréenie
ustavu (a Casu), v ktorom (a kedy) ma svoj trest zacat’ vykonavat’ (bez akychkol'vek ndmietok
tykajucich sa merita veci), avSak na vyzvu okresného siidu na nastipenie do vykonu trestu odnatia
slobody nereagoval.

17.3. V neposlednom rade samotny stazovatel v Gstavnej staznosti uviedol, Ze zo vzniknutej
situécie ,,nevini “ okresny sud, ked’ze na Mestskom trade Galanta zistil informéciu, ze ,, matrika
pozabudla ukoncenie prechodného pobytu nahlasit do registra obyvatelov*. Pochybenie
teda v skutocnosti  nepripisuje okresnému sadu ¢i  krajskému sudu, ale mestu Galanta
s kons$tatovanim, ze predmetna skuto¢nost’ nemoze byt’ pocitana na jeho vrub.

17.4. Bertic do uvahy vSetky v bode 17 tohto uznesenia popisané fakty, ustavny std rezumuje,
ze okresny sud mohol zvazit’ aj opitovné dorucenie uznesenia okresného stidu na adresu trvalého
pobytu (v kontexte poznamky, ktora sa mu vratila s doru¢enim uznesenia okresného sudu, pozn.),
v okolnostiach tejto veci vSak ktejto skutoCnosti pristupuji iné okolnosti (17.1. az 17.3.),
ktoré odovodiuju tstavnym sudom vykonany zéver o tom, ze nenasiel dovod na prijatie ustavnej



staznosti na d’alSie konanie. Predmetné konstatovanie neodporuje ani principom, ktoré ustavny sud
uz vyslovil v recentnom néleze &. k. I1I. US 122/2023-23 z 12. oktdbra 2023.

18. Vzhl'adom na stazovatelom uplatnené namietky, obsah napadnutého uznesenia, popisané
okolnosti stazovatel'ovej veci (najmd bod 17 tohto uznesenia, pozn.), obsah dotknutého sudneho
spisu, ktoré ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel'a vzal do tivahy,
ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie za ustavne akceptovateIné. Krajsky sud popisal dovody,
pre ktoré povazoval stazovatel'ovu staznost’ podanu proti uzneseniu okresného sudu za oneskorenti
ustavne udrzatelnym spdsobom a pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu sa neodchylil
od znenia dotknutych ustanoveni, Zze by tym zasadne poprel ich el a vyznam, v nadvéznosti
na ¢o ustavny sud nenasiel taki moznost’ poruSenia namietanych prav stazovatela, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie, v nadvdznosti na ¢o odmietol
jeho ustavnu st’aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu:

19. Pokial’ ide o ndmietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud ju v stlade s konstantnou judikatirou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava kvalifikoval
ako nedovodnu vzhl'adom na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,, konanie o neosvedceni
sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia“. Toto konanie sa totiz netyka
rozhodnutia o ,trestnom obvineni® a ani ,,obCianskych prav a zavizkov* (pozri napr. rozhodnutia
vo veciach: Plischke c. Rakusko zo 7.3.1964, X. c. Rakusko z23.5.1966, X. c. Rakusko
z 19.7.1966, X. c. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko zo 7. 5. 1990).
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj tuto Cast’ Ustavnej st’aznosti staZovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni uZ prijej predbeZznom
prerokovani.

20. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



